Kladno 4. 7. 2021

Zaklad kazani: 1.K 1, 18-25

18 Slovo o kiizi je blaznovstvim tém, kdo jsou na cesté k zahub¢; nam, ktefi jdeme ke spase,
je moci Bozi. 19 Je psano: ,Zahubim moudrost moudrych a rozumnost rozumnych zavrhnu.
20 Kde jsou ucenci, kde znalci, kde fecnici tohoto véku? Neucinil Bih moudrost svéta
blaznovstvim? 21 Protoze svét svou moudrosti nepoznal Boha v jeho moudrém dile, zalibilo
se Bohu spasit ty, kdo v&i, blaznovskou zvésti. 22 Zidé zadaji zazra¢na znameni, Rekové
vyhledavaji moudrost, 23 ale my kazeme Krista ukfizovaného. Pro Zidy je to kamen tirazu, pro
ostatni blaznovstvi, 24 ale pro povolané, jak pro Zidy, tak pro Reky, je Kristus Bozi moc a BoZi
moudrost. 25 Nebot’ blaznovstvi BoZi je moudiejsi neZ lidé a slabost BoZi je silnéjsi nez lidé.
Kazani

Sourozenci v Kristu, pata ned€le po svaté trojici nam piinasi téma o blaznovstvi kiize. Jak to
uchopit, co k tomu fict? Vime, co je kiiz, jak vypada, ale to slovo o kifizi, ten vyznam, to je
problém. Ten zacina uz tim, Ze vlastn¢ nevime, jak uchopit Boha. Nase lidské poznani je
zaloZené vice na empirickém poznani.

Reknu vam, jak jsem se poprvé setkal s timto textem o blaznovstvi kiize od apostola
Pavla. Za¢nu retrospektivnim vypravénim. Vratim se do minulosti, a budete moci nahlédnout,
jak se v jedné africké zemi uci fyzika a chemie bez laboratofte.

Vzpomindm na zajimavé hodiny ptirodovédy, kdy jsme ud¢€lali uvod do fyziky a
chemie. Pan ucitel pfinesl do tfidy mnoho druht ovoce, a prosil nas, abychom je vyjmenovali
a uvedli, proc se tak jmenuji. Nem¢li jsme laboratotre, museli jsme se spokojit s jednoduchymi
experimenty. Vysvétlovali jsme, Ze mango je mango, protoze tak vypadd, a roste na
mangovniku. Podobné jsme popsali papaju, pomeranc, citron, a nékteré zeleniny jako batat,
mrkev a rajcata. Pak jsme popsali rozdil mezi jednotlivymi ovoci a zeleninami. Mango je
ovalné a malé, papdja je velka, pomeranc je kulaty, mrkev je mala a kiehk4, batat je tvrdy, rajce
je me&kkeé. Ucitel nas pochvalil a uvedl, ze jsme popsali vlastné fyzikalni vlastnosti ovoce a
zelenin. Déle uz mluvil jen ucitel a vysvétlil mnoho jiného, co patii do fyziky, nakonec jsme
malovali, méfili, vazili apod.

V jiny den jsme s vyukou pokracovali. T&Sili jsme se, co zas bude. Ucitel ptinesl stejna
ovoce, stejné zeleniny. Ve tfidé jsme méli ¢tyfi dZzbany, kanystr s vodou, a néjaky tajny pytel.
Néktera ovoce byla krajend, az to vypadalo na oslavu né¢ich narozenin. U¢itel nam zavéazal o¢i
a kazdy si ochutnal par druhti ovoce a zeleniny. Zas nds prosil, abychom popsali, co jime. Zaveér
byl jednoduchy. Poznani jidla podle chut€ a viin€ uz odkazuje na chemii. Se zavdzanyma o¢ima

jsme mango nemohli poznat podle vzhledu. Poznali jsme jej jen podle chuti a viing.

1


http://biblenet.cz/b/Cor1/1#v18
http://biblenet.cz/b/Cor1/1#v19
http://biblenet.cz/b/Cor1/1#v20
http://biblenet.cz/b/Cor1/1#v21
http://biblenet.cz/b/Cor1/1#v22
http://biblenet.cz/b/Cor1/1#v23
http://biblenet.cz/b/Cor1/1#v24
http://biblenet.cz/b/Cor1/1#v25

Potom jsme sledovali, jak ucitel nalil vodu do vSech ¢tyt dzbanti. Jeho prosbu, abychom
popsali co je v kazdém dzbanu, jsme brali za hloupou a zbytecnou, kdyz do vsech nalil vodu
ze stejného kanystru. Ale ucitel je pan, a my jsme byli jen zaci. Ud¢lali jsme, co chtél. Nakonec
nas poslal do nedalekého lesa, abychom nasli néco, ¢im bychom sami dokazali vysvétlit rozdil
mezi fyzikou a chemii.

Po navratu nas znovu prosil, abychom si zopakovali kol a popsali, co je ve dZbanech.
Ptislo nam to jako legrace a pokus nas nachytat. V uvozovkéch, nenechali jsme se nachytat, a
fekli jsme, Ze ve dZbanech je voda.

Dalsi ukol byl, abychom si z kazdého dzbanu tu vodu ochutnali s pouzitim 1Zicek, které
jsme si privezli z domu. V prvnim dzbanu byla normalni voda, v druhém slané voda, ve tfetim
sladka. Ze ¢tvrtého dzbanu jsme museli pit vSichni nardz. Pry pochopime pak vyznam. Kazdy
nabral do své 1zi¢ky. Ucitel zavelel, raz, dva, ted’! Fuj, to bylo hnusné. Moc hotka voda. No,
spiS to byl Iék. Ucitel v ni totiZ rozpustil chinin. Tak jsme se dozveédéli, Ze 1€ky, které bereme,
kdyz jsme nemocni, jsou chemickymi slou¢eninami. A paradoxné nejsou vzdy zdravé, lepsi je
¢aj.

Ted proc€ to fikam, a jak to souvisi s nasim tématem o blaznovstvi kiize? Néktefi moji
ucitelé ze zékladni Skoly pattili do organizace mladeze Lidového hnuti za nezéavislost Angoly,
byli zaptisahli a nenapravitelni marxisté, kteti popirali Boha a Sikanovali kiestany. Dokézali k
tomu vyuzit kazdé ptilezitosti. Ted’ se jedna naskytla. Ucitel nam fekl, ze se vSechno da
zkoumat védecky a dokazat na experimentech, az na nesmyslnou viru v Boha. Pry mam prosit
svého otce, baptistického kazatele, aby nabidl néjaky experiment, ktery by dokazal Bozi
existenci. Otec na tyto provokace nejdiiv nereagoval, potom odpovidal pisemné. VéEril, ze kdyz
odpovi ucitelovi, dd ndm pokoj. Nedal. Ucitel nam tatovy dopisy Cetl a pejorativné komentoval.
Pravé v jednom z nich otec citoval apostola Pavla a zminil blaznovstvi kiiZze. Pro ucitele to
zné€lo jako piiznani, ze kiestané jsou blazni. Bud’ nepochopil smysl, nebo zkresloval fakta k
obrazu svému. Pfizndm se, Ze jsem tomu tenkrat ani j& nerozumé¢l.

Otec mi vysvétlil, ze tento text je dobrou odpovédi kazdému, kdo zacne védecky
zkoumat viru a Boha. A kdo to nepochopi, neni vilbec moudry, a nemél by se poustét do védy.
Je to nemilé zjisténi, Ze ucitel, ktery vas uci, a snazi se, aby vas to bavilo, neni moudry. Aspon
takhle jsem se zacal divat na svého ucitele marxistu, 1 kdyZ mi otec netfekl ptimo, Ze miij ucitel
neni moudry.

To, ze svét svou moudrosti nepoznal Boha, neznamena, ze ti, kdo Boha poznali, nejsou

moudii. Pavel jenom fika, ze nemiiZzeme poznat Boha moudrosti tohoto svéta. Jinak feceno



nemuzeme poznat Boha zkoumanim v laboratofi, experimentovanim s nim, jako s né¢jakym
kralikem.

Proto slova o k#izi jsou pro ty, kdo by takto chtéli nalézt Boha, blaznovstvim a
kamenem turazu. Ani védecké dikazy, ani filosofické argumenty nemohou byt pilifi viry a
poznani Boha.

Podstatnéjsi pro nasi viru nejsou nase argumenty, ale nase piesvédceni a zkuSenosti s
Bozim piisobenim v nasem svété, a v naSich osobnich Zivotech. K tomu, abychom tvrdili, ze
zname Boha, nebo vime o Bohu, nestaci, kdyZ se nau¢ime né&jaké ty otazky a odpovédi z
katechismu. Boha pozndvame, kdyZ poznavame stopy jeho jedndni v d&jinach. Vice nez
hledéani dikazii Boziho plisobeni ve svété je osobni zkusenost Bozi ptitomnosti v mém osobnim
zivoté. Intelektudlni znalosti o Bohu mi nestaci, pokud nejsou podpotfené zkuSenostmi ze
setkani s Bohem, s jeho milosrdenstvim a poZehnanim.

Biih se stal ¢lovékem skrze JeziSe Krista, aby se ndm dal 1épe poznat, abychom méli s
Bohem trochu jinou, pro nas uchopitelnéjsi, zkusenost. Jezi§ nas naucil poslusnost Bohu,
divéru v jeho sliby. Naucil nds modlit se, abychom skrze modlitbu zistavali ve spojeni se svym
Bohem.

Mozna ta zkuSenost spojeni s Bohem skrze modlitby mi umozni poznat Boha jinak,
chapat ho jinak nez rozumem. Bez toho nemohu pochopit, Ze se Blih nechal ukfizovat, kdyz
kiiz je symbolem slabosti, krachu, zavrzeni. Ktiz je kamenem trazu a bldznovstvim pro
vSechny, ktefi si zakladaji na moudrosti tohoto svéta, to jest pro ty, ktefi chtéji dokazat Boha
védeckym poznanim. Pavel nekritizuje védecka poznani. Ale odmita, aby se nam pletla do viry.

Rezignuje Blh na svoji moudrost, kdyz odmitd ukazat a dokdzat, Ze je Bohem?
Uznavame svoje blaznovstvi, kdyz se z riznych diivodl snazime obh4jit, ptesvédcovat druhé,
aby nés uzndvali a obdivovali? Délame mnoho véci i1 se sebezapfenim tak, abychom ziskali
ptizent druhych lidi. Tim méné chdpeme, Ze se Blih nepotiebuje obhajovat a dokazovat nam,
kym On je. Nechce ziskat svét na svou stranu? Bith nés potiebuje spis§ zachranit. Potfebuje ndm
vzit nasi iluzi o tom, Ze ho mizeme nalézt ve svych védeckych laboratotfich jako prazkumny
objekt. Boha mizeme dokazat v osobnim vztahu s nim, v tom, jak se projevuje v mém, tvém
konkrétnim zivote.

Muzeme tvrdit, ze zname Boha, kdyZ o ném mluvime jen na zaklad¢ toho, co jsme se
naucili v katechismu? MiZeme fict, Ze Blh je naSim Panem, kdyZ mu nenaslouchdme?
Muzeme fict, Ze zname Bozi vili, kdyZ vSechno musi byt jen podle nas, a upfednostitujeme
vlastni ego? Kdyz pokora je nam cizi? Kristiiv kiiZ ndm nic z toho nenabizi. Blaznovstvi kiize

vyzdvihuje pokoru, poslusnost Bohu a sebezapteni. KiiZ ndm nabizi dvé moZnosti. Bud’ se od
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n¢ho odvratime, protoze Buh, ktery se nechava potupit na kfizi je pro nas kamenem trazu.
Nebo pfijmeme Boha takového, jaky se nam jevi.

Pavel zduraznuje, ze kdazeme Krista ukfizovaného. Skrze n€ho objevujeme zcela jiného
Boha, nez jakého si svét predstavuje. Objevujeme Boha, ktery ptichazi s obéti lasky. A nabizi
nam davéru v lasku, kterd mize zménit nds a nas svét. VErim, ze laska je mocnéjsi nez véda.
Muize napomahat k budovani lepsiho, chceme-li i modernéjsiho, svéta.

Ostatné, pavéda mého marxistického ucitele mé prestala bavit. Kdyz ptichazel s dalSimi
experimenty, ja myslel na jeho nasledné rypavé poznamky a vzkazy pro mého otce.

Postupem casu jsem si uvédomil, Ze kiiz, ktery je blaznovstvim pro nékteré, se pro nas
stava zjevenim mocného Boha, ptivodcem lasky a skute¢ného Zivota. A my mizeme zvéstovat
Krista uktizovaného. Kazdy mlze nést sviyj kiiz a stat se znamenim a viditelnym diirazem Bozi
pritomnosti v naSem svéte, skrze lasku, milosrdenstvi, tictu k Bohu a k bliznim, a sebezapteni.

Amen



